UCHWALA Nr 309 /6407 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 7 listopada 2016 r. przez Marka
Mastowskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo-
Ustugowa Doradztwo Techniczne Marek Mastowski, od negatywnej oceny
merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wdrozenie produkcji innowacyjnych
przektadni bezluzowych i elementow przektadni zwifaszcza dla mechanizmoéw
precyzyjnych dla przemystu lotniczego i maszynowego”, nr RPPK.01.04.01-18-
0528/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

8§73

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podijecia.



Zatacznik do Uchwaty Nr 309 / 6407 / 17
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygnigecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0528/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Marka Mastowskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Firma Handlowo-Ustugowa Doradztwo Techniczne Marek Mastowski, od
negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wdrozenie produkcji
innowacyjnych przektadni bezluzowych i elementéw przektadni zwtaszcza dla
mechanizméw precyzyjnych dla przemystu lotniczego i maszynowego”, nr
RPPK.01.04.01-18-0528/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatari RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoéifinansowanych ze $rodkédw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegéfowy Opis Osi Priorytefowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektéw ze Srodkédw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze $Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabér 2015 (z p6ézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktéorych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w skfadzie ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertow, ktérzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriéw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzadzonych przez czlonkéw Komisji
Konkursowej)

Kryteria merytoryczne
Lp. dopuszczajgce -
standardowe

| ocena dopuszczajaca
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK
NIE
N/D

AK
NIE
N/D

Zasada zapobiegania
I | dyskryminacji i rownosé X Nie oceniano.
szans kobiet i mezczyzn

Zasada zrownowazonego . ;
: oneg X Nie oceniano.
rozwoju

Zdolno$¢ adaptacji do
zmian klimatu i

IIl | reagowania na ryzyko X Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)
Y, K|a’U_ZUla delokalizacyjna X Nie-oeerians.
(jesli dotyczy)
Ekspert I: Komisja Oceny Projektéw (KOP)
powotana do rozpatrzenia protestu, ktéry wptynat
do 1Z RPO-WP 2014-2020 z dnia 7 listopada
Prawidtowosé 2016 roku, dotyczgcego oceny projektu nr
V | metodologiczna i X X RPPK.01.04.01-18-0528/16, po ponownej analizie
rachunkowa biznesplanu. dokumentacji projektowej i przedstawionych

zarzutéw, zmienia ocene negatywng na
pozytywng w przedmiotowym kryterium.

Uzasadnienie:




1. Biznes plan oraz zalgczone sprawozdania
finansowe zostaly wykonane poprawnie, tak
pod  wzgledem rachunkowym  jak i
merytorycznym. Biznes plan i sprawozdania
finansowe sg zgodne z zatgcznikiem nr 6 do
regulaminu konkursu i zawierajg wymagane
elementy ujete we wzorze biznes planu.

2. Pierwotna ocena nie dotyczyta wytycznych
regulaminu w tym kryterium
a skupita sie na kondycji finansowej
Whnioskodawcy, przez co uznaje sie jg za
bezpodstawng.

Ekspert Il: Odnoszgc sie do ztozonego przez
Whnioskodawce protestu ztozonego do IZ RPO WP
na lata 2014-2020 pismem z dnia 07 listopada
2016 r. Komisja Oceny Projektéw (dalej KOP)
powotana do rozpatrzenia przedmiotowego
protestu po analizie tresci podniesionych zarzutow
przez Whnioskodawce oraz po zapoznaniu sie z
dokumentacjg wniosku o dofinansowanie
zmienia ocene negatywng na pozytywna
dotyczgcg przedmiotowego kryterium z etapu
oceny merytorycznej.

Whnioskodawca w tresci pisma w podniesionym

zarzucie wyjasnit
w satysfakcjonujgcy sposob przyczyne ujecia w
Rachunku zyskoéw i strat

w czesci D Biznes planu w okre$lony sposdb w
latach 2014-2015 kosztow wynagrodzen i kosztow
ubezpieczen spotecznych i innych $Swiadczen.
Takiego sposobu ujecia (po  wyjasnieniu
Whnioskodawcy) nie mozna uznac za btedny.
Zatem uznaje sie, ze biznes plan metodologicznie
i rachunkowo jest poprawny. Zawiera w swojej
treSci elementy wymagane we wzorze biznes
planu stanowigcym Zatgcznik nr 1 do wniosku o
dofinansowanie w ramach RPO WP 2014-2020
zgodnie z Regulaminem konkursu. Zawarta tresc
biznes planu pozwala na dokonanie oceny
projektu.

\

Poprawnos$c¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej projektu

Ekspert I: Komisja Oceny Projektéw (KOP)
powotana do rozpatrzenia protestu, ktory wptynat
do IZ RPO-WP 2014-2020 z dnia 7 listopada
2016 roku, dotyczgcego oceny projektu nr
RPPK.01.04.01-18-0528/16, po ponownej analizie
dokumentacji projektowej i przedstawionych
zarzutdbw, zmienia ocene negatywng na
pozytywng w przedmiotowym kryterium.

Uzasadnienie:

W protescie Whnioskodawca wyjasnit rozbieznosci
w interpretacji w czesci D Biznes planu w zakresie
rachunkéw zyskow i strat w 2014 i 2015 roku,
ktére zostaty przyjete przez oceniajgcego. W
zwigzku z powyzszym oOceniajgcy uznaje, ze
analiza finansowa i ekonomiczna wniosku jest




poprawna.

Ekspert Il: Odnoszgc sie do ztozonego przez
Whnioskodawce protestu ztozonego do 1Z RPO WP
na lata 2014-2020 pismem z dnia 7 listopada
2016r. Komisja Oceny Projektow (dalej KOP)
powotana do rozpatrzenia przedmiotowego
protestu po analizie tresci podniesionych zarzutow
przez Wnioskodawce oraz po zapoznaniu sie z
dokumentacjg wniosku o dofinansowanie zmienia
ocene negatywna na pozytywna dotyczacg
przedmiotowego kryterium z etapu oceny
merytoryczne;j.

Whioskodawca w treSci pisma w podniesionym
zarzucie na ocene negatywng w kryterium VI
dokonat wyjasniania przyczyny ujecia w Rachunku
zyskow

i strat w czeSci D Biznes planu w okreslony
sposo6b w latach 2014-2015 kosztoéw wynagrodzen
i kosztow ubezpieczen spotecznych i innych
Swiadczen. Po analizie wyjasnienia
Whnioskodawcy nalezy uzna¢, ze analiza
finansowa zostata dokonana poprawnie.

Zatem uznaje sie, ze analiza finansowa |
ekonomiczna  projektu  przeprowadzona w
zatgczonych do Biznes planu sprawozdaniach
finansowych oraz zatozeniach jest poprawna.

VII.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

Nie oceniano.

VIl

Zapewnienie trwatosci
rezultatéw projektu
(zdolnos¢ do utrzymania
rezultatéw przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Ekspert I: Komisja Oceny Projektow (KOP)
powotana do rozpatrzenia protestu, ktory wptynat
do 1Z RPO-WP 2014-2020 z dnia 7 listopada
2016 roku, dotyczgcego oceny projektu nr
RPPK.01.04.01-18-0528/16, po ponownej analizie
dokumentacji projektowej i przedstawionych
zarzutow, podtrzymuje pierwotng negatywng
ocene przedmiotowego kryterium.

Uzasadnienie:

1. Przedstawiona przez Whnioskodawce
dokumentacja finansowa wskazuje na wysoki
poziom zadtuzenia, co stwarza realne
zagrozenia dla utrzymania trwatosci rezultatow
tak duzego projektu.

2. Operatywnos¢  Whnioskodawcy nie  jest
wiarygodna, o czym $wiadczg bardzo mate
przychody (106,1 tys. PLN w 2014 r. i 36,5 tys.
PLN w 2015 roku) oraz bardzo niskie zyski,
pomimo deklarowanej wspotpracy z wieloma
firmami.

3. Z analizy wniosku wynika, ze Wnioskodawca
jest przedstawicielem handlowym firm objetych
tematykg projektu, ale nie wynika aby
Whioskodawca  miat  dosSwiadczenie  w
prowadzeniu dziatalno$ci produkcyjne;.




4. Wnioskodawca nie  dysponuje  rowniez
odpowiednimi zasobami ludzkimi
z doswiadczeniem, niezbednym do utrzymania
trwato$ci projektu po jego zakonczeniu.

5. W projekcie nie zostato przedstawione czy
zawarte porozumienia
o wspétpracy z innymi firmami, dotyczg
zgtoszonego do patentowania rozwigzania czy
tez, innych rozwigzan dotyczgcych obrdbki
detali
w centrach obrébczych.

6. Na podkarpaciu rynek jest juz  nasycony
centrami obrébczymi i trudno pozyskac intratne
zamoéwienia umozliwiajgce osiggniecie celow
projektu po jego zakonczeniu.

W zwigzku z powyzszym istnieje duze ryzyko ze
firma nie bedzie w stanie utrzymac rezultatow
projektu, po jego zakonczeniu, przez co otrzymuje
ocene negatywna.

Ekspert Il: Odnoszac sie do ztozonego przez
Whnioskodawce protestu ztozonego do [Z RPO WP
na lata 2014-2020 pismem z dnia 7 listopada
2016r. Komisja Oceny Projektow (dalej KOP)
powotana do rozpatrzenia przedmiotowego
protestu po analizie tresci podniesionych zarzutow
przez Wnioskodawce oraz po zapoznaniu sie z
dokumentacjg  wniosku o  dofinansowanie
podtrzymuje ocene negatywng dotyczacy
przedmiotowego kryterium z etapu oceny
merytorycznej.

Z analizy przediozonej dokumentacji wynika, ze
prognozowany poziom zadtuzenia mierzony
wskaznikiem zadtuzenia i kwotg zadtuzenia jest
na wysokim poziomie stanowigcym zagrozenia dla
utrzymania  trwatoSci  rezultatébw  projektu.
Powotywanie sie w protescie Wnioskodawcy, ze
nie prowadzi on petnej rachunkowo$ci i nie
sporzgdza bilanséw nie ma uzasadnienia w tym
przypadku. Wzor Biznes planu stanowigcy
Zatgcznik nr 1 do wniosku o dofinansowanie
zostat wprowadzony przez Regulamin konkursu
i nie rozroznia Wnioskodawcow na forme
prowadzonej rachunkowosci (petna, czy
uproszczona). Jest taki sam dla wszystkich
rodzajow podmiotéw aplikujgcych w konkursie.
Projekty wszystkich wnioskodawcdéw sg oceniane
poprzez pryzmat zestandaryzowanego Biznes
planu, zaproponowanych form sprawozdan
finansowych oraz zestandaryzowanych
wskaznikéw finansowych. Od tej zasady nie moze
by¢ wyjatku na forme prawng Wnioskodawcy, czy
prowadzong  forme rachunkowosci, gdyz
naruszatoby to réwno$¢ podmiotéw. Ocena
kondycji finansowej zostata dokonana w oparciu o
takie same zasady analizy finansowej.

Powotanie sie Wnioskodawcy na promese
udzielenia kredytu wystawiong przez Nadsanski




Bank Spoétdzielczy jako argument w protescie do
przedmiotowego  kryterium jest niezasadne,
poniewaz jest to promesa  warunkowa,
uzalezniona m.in. od pozytywnej oceny zdolnosci
kredytowej. Tres¢ promesy warunkowej nie
obliguje banku do udzielenia kredytu, a jedynie
bank wstepnie deklaruje gotowos¢ jego
udzielenia.

Whioskodawca nie dysponuje odpowiednimi
zasobami ludzkimi posiadajgcymi doswiadczenie
konieczne do utrzymania trwatosci rezultatéw
projektu po zakonczeniu jego realizacji.

Majgc na uwadze powyzsze podirzymuje sie
ocene negatywng
w przedmiotowym kryterium.

Wykonalnosé
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I: Komisja Oceny Projektéw (KOP)
powotana do rozpatrzenia protestu, ktéry wplynat
do 1Z RPO-WP 2014-2020 z dnia 7 listopada
2016 roku, dotyczgcego oceny projektu nr
RPPK.01.04.01-18-0528/16, po ponownej analizie
dokumentacji  projektowej i przedstawionych
zarzutoéw, podtrzymuje pierwotng negatywna
ocene przedmiotowego kryterium.

Uzasadnienie wykonalnosci instytucjonalne;:

1. Whnioskodawca posiada wiasng dziatke, na
ktérej chce zrealizowa¢ przewidziang w
projekcie inwestycje.

2. Whnioskodawca posiada doswiadczenie jako

przedstawiciel handlowy
i doradca w przedmiocie wniosku, ale nie ma
wystarczajgcych zasobow ludzkich,

umozliwiajgcych  prawidiowg realizacje tak
duzej inwestycji.

Uzasadnienie wykonalnoéci finansowej:

1. Wielkos¢ planowanej inwestycji (ponad 10
min), jest nieadekwatna do przychodow i
zyskéw firmy. Wykazany w sprawozdaniach
kapitat wiasny wynoszacy 35,1 tys. zt w 2014
roku i 1,3 tys. w 2015 roku oraz niski zysk
wynoszacy 68,5 tys. w 2014 roku i 20,6 tys. w
2015 roku, przy bardzo matych przychodach
firmy, stwarzajg = powazne  zagrozenie
prawidiowe] realizacji projektu. Tak duza
dysproporcja pomiedzy przychodami i zyskami
firmy w stosunku do wartosci projektu, nie
gwarantuje wykonalnosci finansowej projektu.

2. Przedstawiona przez Wnioskodawce promesa
kredytowa na realizacje projektu przez
Nadsanski Bank Kredytowy na kwote 1 230 tys
zt oraz promesa udzielenia leasingu przez SG
Equipment Leasing Polska Sp. z 0.0. na kwote
9000 tys zt, spetnia wymogi regulaminu
konkursu.

Biorgc powyzsze pod uwage oceniono, ze
Whnioskodawca nie  gwarantuje  spetnienia




wymogow instytucjonalnych i finansowych.

Ekspert Il: Odnoszgc sie do ziozonego przez
Whnioskodawce protestu ztozonego do IZ RPO WP
na lata 2014-2020 pismem z dnia 07 listopada
2016r. Komisja Oceny Projektow (dalej KOP)
powotana do rozpatrzenia przedmiotowego
protestu po analizie treSci podniesionych zarzutow
przez Wnioskodawce oraz po zapoznaniu sie z
dokumentacja ~ wniosku o  dofinansowanie
podtrzymuje ocene negatywng dotyczacag
przedmiotowego kryterium z etapu oceny
merytorycznej.

Z analizy przediozonej dokumentacji wynika,
eksperci KOP w ramach oceny merytorycznej
dokonali witasciwej oceny projektu w ramach
przedmiotowego kryterium. Posiadane zasoby
finansowe  wykazane w  sprawozdaniach
finansowych, tj. kapitat wtasny w latach 2014-2015
w kwotach odpowiednio: 35,1 tys. zt i 1,3 tys. zt
oraz przychody ze sprzedazy odpowiednio 106,1
tys. zt i 36,5 tys. zt w stosunku do kwoty projektu
10.277,2 tys. zt Swiadczg o tym, ze skala
dziatalnosci jest na nieadekwatnie niskim
poziomie w stosunku do zamiarow
inwestycyjnych. Generowany zysk netto w latach
2014-2015 jest na niewielkim  poziomie
odpowiednio 68,5 tys. zt i 20,6 tys. zt. Tak duza
dysproporcja stanowi ogromne ryzyko, ze projekt
nie jest wykonalny finansowo.

Rowniez prognozowany wysoKki poziom
zadluzenia  Swiadczy o  zagrozeniu dla
wykonalnoéci finansowej projektu.

Whioskodawca przedtozyt na promese kredytowg
wystawiong przez Nadsanski Bank Spotdzielczy
na kwote 1,23 min zt. Jednak jest to promesa
warunkowa, ktéra nie obliguje banku do udzielenia
kredytu, tylko w jej treSci bank deklaruje wstepnie
gotowos¢ udzielenia kredytu. Nie moze ona byc¢
traktowana, ze  zapewnione jest zrédto
finansowania projektu. Ponadto zostata
przediozona promesa udzielenia leasingu przez
SG Equipment Leasing Polska Sp. z 0.0. na kwote
9 min zi. Promesa leasingu jest prawidtowa.
Odnosnie zarzutu Wnioskodawcy, w ktérym
wyraza zdziwienie, ze obie instytucje finansowe
majgc swoich ekspertow i analitykow (nawet w
Paryzu we Francji) nie mogty popetni¢ btedu w
ocenie kondycji finansowej Wnioskodawcy, nalezy
zwroci¢ uwage na to, ze ewentualna decyzja tych
instytucji dotyczgca finasowania VWnioskodawcy
bedzie podejmowana na ich wytgczne ryzyko i w
przypadku braku sptaty kredytu, czy pozyczki, one
obie poniosg tego konsekwencje. Natomiast w
przedmiotowym  przypadku, gdy chodzi o
wydatkowanie pieniedzy publicznych
pochodzgcych od podatnika unijnego, obowigzek
wnikliwe] analizy projektu i kondycji finansowej
jest tym wiekszy. Ocena ekspertow zostata




dokonana niezaleznie w oparciu o ich wiedze i
doswiadczenie. Dotychczasowe wynikKi
dziatalno$ci gospodarczej oraz posiadane zasoby
majgtkowe  nie  gwarantujg = wykonalnosci
finansowej projektu, ktory rozmiarami
kilkudziesieciokrotnie (relacja kwoty projektu do
przychodéw  2014r., w przypadku relacji
przychodéw z 2015r. do kwoty projektu
dysproporcja jest jeszcze wieksza) jest wyzszy od
skali dziatalnosci Whnioskodawcy.

Whnioskodawca nie gwarantuje réwniez
wykonalnosci instytucjonalnej, poniewaz nie
posiada odpowiednich zasobéw ludzkich, w
oparciu o ktére bedzie w stanie zrealizowaé¢ tak
duzy projekt w stosunku do rozmiarow swojej
dotychczasowej dziatalnosci .

Majgc na uwadze catoS¢  powyzszego
uzasadnienia podtrzymuje sie ocene negatywng w
przedmiotowym kryterium.

Wykonalnos¢ techniczna i
X | technologiczna projektu. X Nie oceniano.
(jesli dotyczy)

Zasadnos$c¢ oraz

Xl ragjanalnesc X Nie oceniano.
zaplanowanych
wydatkéw

Xl | Realno$¢ wskaznikow X Nie oceniano.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Na etapie oceny merytorycznej projekt otrzymat ocene negatywna z uwagi na niespetnienie czterech
kryteriow dopuszczajacych tj. nr V, VI, VIl i IX.

Na skutek ztozenia przez Wnioskodawce protestu od w/w oceny, KO dokonala ponownej oceny
zakwestionowanych kryteriow i ustalita, ze projekt spetnia kryteria nr Vi nr VI, ale nie spetnia kryteriow nr
VI nrIX.

Uzasadnienie gtéwnych powoddw uzyskania opinii negatywne;j :

1. Wskazniki finansowe wnioskodawcy ksztattujg sie na bardzo niskim poziomie (niskie obroty, wysokie

zadtuzenie i symboliczne zyski),
2. Bardzo duza wartos¢ projektu, ponad 10 min, jest nieadekwatna do zasoboéw finansowych

Whioskodawcy i nie gwarantuje trwatosci projektu.

3. Majatek spoftki ksztattuje sie na symbolicznym poziomie.

Szczegotowe powody podtrzymania ocen negatywnych w poszczegélnych kryteriach, uzasadnione zostaty w
powyzej przedstawionych ocenach.

Ekspert Il:

Przedmiotowy projekt otrzymat ocene negatywng na etapie oceny merytorycznej z uwagi na brak spetnienia
tacznie czterech kryteriow dopuszczajgcych, tj. nr V, VI, VIII i IX. Wnioskodawca pismem z dnia 07 listopada
2016r. odwotat sie do IZ RPO WP na lata 2014-2020 od wyniku oceny merytorycznej. W zwigzku ze
ztozonym protestem projekt zostat ponownie oceniony w czesci dotyczacej kryteriow dopuszczajgcych oceny
merytorycznej, ktore byly przedmiotem protestu.

W wyniku ponownej oceny merytorycznej projektu podlegajgce ocenie kryteria zostaty ocenione w
nastepujgcy sposoéb:

. zmiana oceny negatywnej na pozytywna — kryteria V, VI,

. podtrzymanie oceny negatywnej — kryteria VIII, IX.

W ramach ponownej analizy wniosku o dofinansowanie, biznes planu i pozostatych zatgczonych
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dokumentoéw stwierdzono, ze projekt nie ma zapewnionych w petni zrodet finansowania. Wnioskodawca
przediozyt do wniosku o dofinansowanie promese kredytowa wydang przez Nadsanski Bank Spétdzielczy.
Analiza jej tresci wskazuje, ze jest to promesa warunkowa, gdzie bank wstepnie deklaruje gotowosé
udzielenia kredytu warunkujgc to m.in. pozytywng oceng zdolnosci kredytowej. Promesa w takiej tresci nie
moze stanowi¢ wiarygodnego zrédfa finansowania czesci projektu, poniewaz bank nie jest obligowany do
udzielenia kredytu.

Jednak najistotniejszym powodem, ze projekt nie moze by¢ uznany za wykonalny finansowo jest
niewspotmiernie mata skala dziatalno$ci Wnioskodawcy mierzona przychodami i zyskiem w stosunku do
rozmiarow projektu. W przypadku przychodoéw za lata 2014-2015 ich poziom jest odpowiednio 97 i 282
nizszy niz warto$¢ projektu. Réwniez poziom kapitatu wtasnego Whnioskodawcy pozostaje na nieadekwatnie
niskim poziomie w stosunku do rozmiaréw inwestycji, za lata 2014-2015 kapitat wtasny byt 293 i 7905 razy
nizszy niz kwota projektu. Wskazana skala dysproporcji jest na ekstremalnie wysokim poziomie. Stawia to w
watpliwos¢ wykonalno$c¢ finansowa, jak réwniez zapewnienie trwatosci rezultatow projektu. Generowany
wynik finansowy Whnioskodawcy jest na poziomie $wiadczacym o stabej kondycji finansowej w relacji do
zamiaréw inwestycyjnych. Utrzymanie trwatosci rezultatéw projektu jest zagrozone w zwigzku z
prognozowanym znacznym poziomem zadtuzenia mierzonym jego kwotg i wskaznikiem zadtuzenia.

Rowniez wykonalnos¢ instytucjonalna projektu jest zagrozona z uwagi na brak odpowiednio doswiadczonych
zasobow ludzkich, w oparciu o ktére jest w stanie zrealizowaé projekt o rozmiarach wielokrotnie
przekraczajgcych skale jego dziatalnosci.

Szczegotowe powody podtrzymania ocen negatywnych w poszczegolnych kryteriach, ktore takg ocene
uzyskaty, zostaty wskazane uzasadnieniu do kazdego z nich.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertéw i nie uwzglednia protestu.

Jednocze$nie wskazuje sie, ze zawarte w proteScie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriow oceny merytorycznej.

Odpowiadajgc na zarzut przeprowadzenia oceny bez zachowania zasad
przejrzystosci, bezstronnosci i rzetelnosci oceny na wstepie zaznaczyé nalezy, ze
organizacje, tryb, zadania oraz zasady pracy Komisji oceny projektow (zwanej dalej
KOP), w tym szczegétowe obowigzki ekspertéw oceniajgcych wnioski pod kgtem
spetniania kryteriow na etapie oceny merytorycznej, okresla Regulamin Pracy
Komisji Oceny Projektéw oceniajgcej wnioski o dofinansowanie w ramach EFRR
RPO WP 2014-2020 w zakresie osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka (dalej: Regulamin KOP). Obowigzek okreslenia tego regulaminu wynika
wprost z art. 44 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktérym witasciwa instytucja
powotuje komisje oceny projektéw oraz okre$la regulamin jej pracy.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat Il, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskéw powierzona zostata ekspertom
zewnetrznym powotanym z Wykazu kandydatéow na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu
o zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzacy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektéw, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce
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z Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnosci
i poufno$ci oraz zasade rzetelnosci opisane w tym Regulaminie.

Oceny spetnienia kazdego kryterium dokonato dwoéch ekspertow (para
oceniajgca). Ocena kazdego z ekspertow dokonana zostata w sposéb niezalezny,
jako ocena wtasna danego eksperta. Zgodnie z Regulaminem KOP (rozdziat VI, pkt
13) kazdy z ekspertow w ramach pary oceniajgcej dokonat wlasnej oceny danego
projektu przy wykorzystaniu Karty oceny merytorycznej, stanowigcej zatgcznik
Regulaminu konkursu. Jednoczes$nie Regulamin KOP w tym samym przepisie
stanowi, ze ,w frakcie posiedzen oceniajgcy wymieniajg sie miedzy sobg
informacjami”. Dodatkowo Regulamin KOP (rozdziat VI, pkt 14.) wprowadzit zasade,
zgodnie z ktorg oceniajgcy mieli mozliwos¢ - bez uszczerbku dla zasady zachowania
samodzielnosci dokonywanej oceny - konsultowania oceny w ramach pary
oceniajgcej. Tak wiec zblizone, czy miejscami tozsame uzasadnienia oceny nie
moga przesgdzac o dokonaniu tej oceny w sposoéb nieprawidtowy, skoro oceny te nie
byly przeprowadzane w izolacji od siebie, a eksperci mieli mozliwo$¢ konsultowania
ze sobg oceny problematycznych obszaréw. Kazdy z ekspertéw wypetnit i nastepnie
podpisat odrebng karte oceny merytorycznej, a zawartego w tej karcie uzasadnienia
oceny danego kryterium nie sposoéb traktowac inaczej, jak jego wiasne;.

Prawidtowo$¢ przeprowadzania tej oceny potwierdzona zostata na etapie
protestu przez kolejng pare ekspertéw, ktérzy po szczegétowym zapoznaniu sie
z trescig protestu, w tym z zarzutami dotyczacymi rzetelno$ci przeprowadzenia
oceny pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem, z
jakim zakonczyta sie ocena pierwotna.

Jesli chodzi o bezstronno$¢ i poufno$¢ przeprowadzonej oceny, to kazdy
z ekspertéw pod rygorem odpowiedzialnosci karnej wynikajacej z art. 233 § 6 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. nr 88, poz. 553 z pézn. zm.)
oswiadczyl, ze nie zachodzi zadna z okolicznosci powodujacych wytgczenie go
z udziatu w wyborze projektéw okreslonych w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z
pézn. zm.). Dodatkowo kazdy z ekspertéw zostat zobowigzany do zachowania
poufno$ci prac KOP i podpisania przed przystgpieniem do oceny odpowiedniego
oswiadczenia o poufnosci.

Tym samym nie uwzglednia sie protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie§¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.j.).
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Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnione;j
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Firma Handlowo-Ustugowa Doradztwo Techniczne Marek Mastowski, ul. A. Mickiewicza 170,
37-420 Rudnik nad Sanem,

2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczo$ci,

3) ala.
’) ; / /
7L, rcry, (e
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